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INTRODUCCION

En la década de 1950, la teoria de la arquitectura en Europa y los Estadog
Unidos fue algo improvisado, una mezcla de las antiguas ideas sobre g
composicién, supervivientes de una época en la que se suponia que los es-
tudiantes de arquitectura conocian los érdenes clasicos, las nuevas ideas
sobre la forma y la funcién derivadas de los manifiestos modernos de los
afios 1910 y 1920, y todo un conjunto de investigaciones destinadas a ha-
cer del proceso de proyecto algo mas racional y cientifico. Intelectualmen-
te, la disciplina era bastante poco ambiciosa.! La teoria permanecia vincu-
lada a la practica, que parecia la unica manera de justificar su existencia.
A mediados de los anos 1960 estas ideas modernas se habian convertido
en una ortodoxia y empezaban a parecer ya algo trasnochadas. Profesores
y autores situados al margen de la profesion empezaron a cuestionar sila
arquitectura realmente consistia en la mera resolucion de problemas y en
la actualizacion de la industria de la construccién. En Italia, por ejemplo,
Aldo Rossi traté de restablecer el respeto por la ciudad europea premo-
derna con su libro Larchitettura della citta, publicado por primera vez en
1966 (version espanola: La arquitectura de la ciudad, 1971} y Manfredo Tafuri

incorpord la aplicacion de la teoria marxista a la arguitectura en su libro
Progetto e utopia, publicado por primera vez en 19° ntras tanto, en los
Estados Unidos, el libro de Robert Venturi Compic. “ontradiction in ar-
chitecture (1966; version espanola: Complejidad v « 7 en la arquitec-
tura, 1974) sento las bases para una nueva critic: na, y la revista
Oppositions, del Massachusetts Institute of Tec! 7IT), comenzo6 a
publicar articulos decididamente intelectuales ¢« - =ctos/pensadores

como Peter Eisenman, Colin Rowe y Alan Colquhicui

Empezaron a surgir dos corrientes filoséficas distintas: un enfoque fe-
nomenologico, representado por la gran popularidad entre arquitectos,
profesores y estudiantes del libro La poétique de 'espace (1958; versidn es-
panola: La poética del espacio, 1965) del filésofo Gaston Bachelard; y la re-
cuperacion de una vieja idea: que la arquitectura podia entenderse como
una especie de lenguaje. Aproximadamente en esta época, los departa-
mentos de lengua inglesa de las universidades se encontraban en plena
controversia acerca de un novedoso enfoque de la critica literaria conocido
como Estructuralismo. E]l Estructuralismo procedia de Francia, y poco des-
pués la teoria critica francesa -representada por pensadores como Claude
Lévi-Strauss, Michel Foucault, Roland Barthes y Jacques Derrida- comenzo
a extenderse por el 4mbito cultural, relativamente mucho més modesto,
de la. teoria arquitecténica. De repente, parecia posible que la teoria de 1a
arquitectura podia llegar a ser algo mas que un mero complemento a la
practica del proyecto arquitecténico; con una inyeccién de teoria critica
francesa, la teoria de 1a arquitectura podia convertirse en una respetable
rama de la filosofia por méritos propios. No pasé mucho tiempo antes
fie que en las universidades briténicas y estadounidenses empezaran a
implantarse cursos de posgrado sobre la nueva teoria de la arquitectura.’
Algunas personas empezaron a especializarse en ella, y no todos eran ar-



[lustracion del

libro de Aldo Rossi

La citta analoga (1976).
El collage de imagenes
estratificadas es analogo
a la historia estratificada
de las ciudades
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quitectos. El vinculo entre la practica y la teoria se debilité. La teoria pasé a
entenderse principalmente como una forma de critica, no sélo de edificios
individuales, sino de la ciudad en su conjunto y de la relacién entre la ar-
quitectura y la vida moderna empezd a divagar a su antojo, desarrollando

0

su propio lenguaje, = ~0 de escritura, su propio repertorio de
1deas; se convirtié &: onomia en miniatura que producia
libros, articulos v n del papel, para consumo de un
pequeno grupo ey sciantes de posgrado, que luego si-
guieron produciend ilos y proyectos de papel.

Una especialidad au!

Esta nueva forma de teorna de la arquitectura no estaba pensada para ar-
quitectos ni para docentes de arquitectura, ni siquiera para criticos de ar-
quitectura en el sentido habitual del término, y menos auin para esos no
profesionales que sienten interés y amor por la arquitectura. Esa teoria
estaba destinada a otros tedricos de la arquitectura. ;Habia algo malo en
esto? Tal vez no. La busqueda de la teoria por la teoria tuvo unas recom-
pensas intelectuales que un enfoque menos riguroso e incisivo no habria
podido alcanzar. Pero la teoria se habia convertido en una especialidad
autosuficiente y la dificultad de adentrarse en ella, de aprender su len-
guaje y entender su enfoque, significo su fracaso a la hora de conformar
el resto del ambito cultural que llamamos arquitectura. En las escuelas
de arquitectura, por ejemplo, donde el principal impulso de los planes
de estudios es una ensefianza basada en talleres de proyectos, la teoria
quedé desgajada en pequenos enclaves separados o bien se ensenaba de
manera fragmentaria en conferencias y seminarios ocasionales que exce-
dian completamente la capacidad de comprension de los estudiantes, en



su mayoria con una orientacién préctica y visual. Simplemente no habia
tiempo suficiente para afrontar la necesaria ensefianza preliminar de Ia
filosofia general. Esta nueva teoria bloqueé de hecho el desarrollo de otra
clase de teoria que podria haber servido realmente para reforzar y aclarar
las reflexiones de los profesionales.

Y en general, ésta sigue siendo la situacién. Desde el punto de vista de
la mayoria de las personas involucradas en la arquitectura, existen cuatro
problemas principales con la disciplina de la teoria de la arquitectura tal
como se ha establecido hoy en dia. El primer problema es la sobrevalo-
racion de la novedad. Como la mayoria de las disciplinas académicas, la
teoria de la arquitectura es competitiva, y la mejor manera de competir
es presentar algo nuevo. En el pasado, esto con frecuencia ha significa-
do encontrar un filoésofo francés que nadie mas conociese. Asi que, justo
cuando nos habiamos familiarizado con el Estructuralismo (los principios
del analisis linguistico de Ferdinand de Saussure, por ejemplo), llegaron
los fenomendlogos diciendo que habia que leer a Maurice Merleau-Ponty
y tal vez a Martin Heidegger. A continuacién, arquitectos de vanguardia
como Bernard Tschumi y Peter Eisenman dieron con la Deconstruccién
de Jacques Derrida (una denominacién tentadoramente arquitecténica)
y comenzaron a aplicarla a la arquitectura 150 habiamos llegado a
acostumbramos a esa idea (si es que algi: . imos), cuando todo
el mundo estaba hablando de Gilles Da i ; ble relevancia para

la arquitectura de, por ejemplo, su cor oie’. Por supuesto,
no pretendo dar a entender en modo aly rate de movimien-

tos regresivos o deplorables, ni que haya 4w o0 ncentivar la apertura de
nuevos caminos. Pero el avance implacable v competitivo de la disciplina
pronto dejo muy atras a los no especialistas. Se ponia de moda un filésofo
tras otro, y a cada uno se le trataba como si tuviese todas las respuestas.

El segundo problema es el énfasis puesto en la obra de filésofos de re-
nombre mas que en temas que puedan ser de utilidad para los arquitec-
tos. Aunque queramos alguna ayuda a la hora de entender los edificios -ya
sean proyectos propios o ajenos-, no queremos sumergirnos en la obra
completa de un fil6sofo en particular, muy poco de la cual resulta relevan-
te para las cuestiones que en realidad tenemos en mente. Una vez mas,
no quiero disuadir a nadie de tratar de desentranar la profundidad del
pensamiento de Derrida o Deleuze, pero este proyecto podria resultar des-
proporcionado en comparacién con la necesidad inmediata de entender
0 comunicar ideas fundamentales sobre el significado de la arquitectura
o sobre la relacion entre el proyecto y los procesos naturales. Deberiamos
reservarnos el derecho de aprender de los filésofos sin convertirnos no-
sotros mismos en filésofos. Una editorial ha lanzado recientemente una
coleccién de libros con titulos como Heidegger para arquitectos y Deleuze y
Guattari para arquitectos,’ lo que es una idea excelente, pero todavia nos
exige un acercamiento a la teoria a través de canales filosoficos especifi-
cos, de uno en uno, cuando lo que realmente necesitamos es un enfoque
tematico que centre las ideas filoséficas en las dreas hacia las que nos
orienta nuestra curiosidad.

El tercer problema es el de la oscuridad. Algunos temas son realmente
dificiles de entender y requieren lenguajes especiales para manejar sus
conceptos. La fisica cuantica puede ser un ejemplo. ¢Es la teoria de la ar-
quitectura dificil en este sentido? Tal vez lo sea. Pero también podria haber
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