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INTRODUCCIÓN 

En la década de 1950, la teoría de la arquitectura en Europa y los Estados 
Unidos fue algo improvisado, una mezcla de las antiguas ideas sobre la 
composición, supervivientes de una época en la que se suponía que los es­
tudiantes de arquitectura conocían los órdenes clásicos, las nuevas ideas 
sobre la forma y la función derivadas de los manifiestos modernos de los 
años 1910 y 1920, y todo un conjunto de investigaciones destinadas a ha­
cer del proceso de proyecto algo más racional y científico. Intelectualmen­
te, la disciplina era bastante poco ambiciosa.1 La teoría permanecía vincu­
lada a la práctica, que parecía la única manera de justificar su existencia. 
A mediados de los años 1960 estas ideas modernas se habían convertido 
en una ortodoxia y empezaban a parecer ya algo trasnochadas. Profesores 
y autores situados al margen de la profesión empezaron a cuestionar si la 
arquitectura realmente consistía en la mera resolución de problemas y en 
la actualización de la industria de la construcción. En Italia, por ejemplo, 
Aldo Rossi trató de restablecer el respeto por la ciudad europea premo­
dema con su libro L'architettura della citta, publicado por primera vez en 
1966 (versión española: La arquitectura de la ciudad, 1971) y Manfredo Tafuri 
incorporó la aplicación de la teoría marxista a la arquitectura en su libro 
Progetto e utopía, publicado por primera vez en 1973 l' • 'n tras tanto, en los 
Estados Unidos, el libro de Robert Venturi Complc . . . r::ontradiction in ar­
chitecture {1966; versión española: Complejidad y t~,j5n en la arquitec-
tura, 1974) sentó las bases para una nueva crítica.· . ii,;.,:,: rna, y la revista 
Oppositions, del Massachusetts Institute of Tecb" ilvíIT), comenzó a 
publicar artículos decididamente intelectuales de\ ,'b: 7 , . .-r~~ctos/pensadores 
como Peter Eisenman, Colin Rowe y Alan Colquhoun, 

Empezaron a surgir dos corrientes filosóficas djstintas: un enfoque fe­
nomenológico, representado por la gran popularidad entre arquitectos, 
profesores y estudiantes del libro La poétique de l'espace {1958; versión es­
pañola: La poética del espacio, 1965) del filósofo Gastan Bachelard; y la re­
cuperación de una vieja idea: que la arquitectura podía entenderse como 
una especie de lenguaje. Aproximadamente en esta época, los departa­
mentos de lengua inglesa de las universidades se encontraban en plena 
controversia acerca de un novedoso enfoque de la crítica literaria conocido 
como Estructuralismo. El Estructuralismo procedía de Francia, y poco des­
pués la teoría crítica francesa -representada por pensadores como Claude 
Lévi-Strauss, Michel Foucault, Roland Barthes y Jacques Derrida- comenzó 
a extenderse por el ámbito cultural, relativamente mucho más modesto, 
de la teoría arquitectónica. De repente, parecía posible que la teoría de la 
arquitectura podía llegar a ser algo más que un mero complemento a la 
práctica del proyecto arquitectónico; con una inyección de teoría crítica 
francesa, la teoría de la arquitectura podía convertirse en una respetable 
rama de la filosofía por méritos propios. No pasó mucho tiempo antes 
~e que en las universidades británicas y estadounidenses empezaran ª 
implantarse cursos de posgrado sobre la nueva teoría de la arquitectura.2 

Algunas personas empezaron a especializarse en ella, y no todos eran ar-
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quitectos. El vínculo entre la práctica y la teoría se debilitó. La teoría pasó a 
entenderse principalmente como una forma de crítica, no sólo de edificios 
individuales, sino de la ciudad Pn su conjunto y de la relación entre la ar­
quitectura y la vida mo,-lf•l'l' , •'•"'1pezó a divagar a su antojo, desarrollando 
su propio lenguaje, ::,~. : : '; c.1e escritura, su propio repertorio de 
ideas; se convirtió r--t , ',, J ::momía en miniatura que producía 
libros, artículos y l-F "J!'.:ian del papel, para consumo de un 
pequeño grupo e_. 1 .• . ....... =-~• . ..:-.aun,, .. r,iantes de posgrado, que luego si-
guieron producie.n :·. '.«" • .úos y proyectos de papel. 

Una especialidad all; 

Esta nueva forma de t:t.·on2, de 1a arquitectura no estaba pensada para ar­
quitectos ni para docentes de arquitectura, ni siquiera para críticos de ar­
quitectura en el sentido habitual del término, y menos aún para esos no 
profesionales que sienten interés y amor por la arquitectura. Esa teoría 
estaba destinada a otros teóricos de la arquitectura. ¿Había algo malo en 
esto? Tal vez no. La búsqueda de la teoría por la teoría tuvo unas recom­
pensas intelectuales que un enfoque menos riguroso e incisivo no habría 
podido alcanzar. Pero la teoría se había convertido en una especialidad 
autosuficiente y la dificultad de adentrarse en ella, de aprender su len­
guaje y entender su enfoque, significó su fracaso a la hora de conformar 
el resto del ámbito cultural que llamamos arquitectura. En las escuelas 
de arquitectura, por ejemplo, donde el principal impulso de los planes 
de estudios es una enseñanza basada en talleres de proyectos, la teoría 
quedó desgajada en pequeños enclaves separados o bien se enseñaba de 
manera fragmentaria en conferencias y seminarios ocasionales que exce­
dían completamente la capacidad de comprensión de los estudiantes, en 



su mayoría con una orientación práctica y visual. s· plemente no había 
tiempo suficiente para afrontar la necesaria enseñ nza preliminar de la 
filosofía general. Esta nueva teoría bloqueó de hech el desarrollo de otra 
clase de teoría que podría haber servido realmente ara reforzar y aclarar 
las reflexiones de los profesionales. 

Y en general, ésta sigue siendo la situación. Desd el punto de vista de 
la mayoría de las personas involucradas en la arquit ctura, existen cuatro 
problemas principales con la disciplina de la teoría , e la arquitectura tal 
como se ha establecido hoy en día. El primer problema es la sobrevalo­
racion de la novedad. Como la mayoría de las disci¡rlinas académicas, la 
teona de la arquitectura es competitiva, y la mejor ¡manera de competir 
es presentar algo nuevo. En el pasado, esto con frecuencia ha significa­
do encontrar un filósofo francés que nadie más coJ!ciese. Así que, justo 
cuando nos habíamos familiarizado con el Estructur lismo (los principios 
del análisis lingüístico de Ferdinand de Saussure, or ejemplo), llegaron 
los fenomenólogos diciendo que había que leer a M,aurice Merleau-Ponty 
y tal vez a Martín Heidegger. A continuación, arqui ~ectos de vanguardia 
como Bemard Tschumi y Peter Eisenman dieron c m la Deconstrucción 
de Jacques Derrida (una denominación tentadora Lente arquitectónica) 
y comenzaron a aplicarla a la arquitectura. ',,r!•·~n.-~ habíamos llegado a 
acostumbramos a esa idea (si es que algun,,; ,_ · .tf • icimos), cuando todo 
el mundo estaba hablando de Gilles Deci:· . , : .'..ble relevancia para 
la arquitectura de, por ejemplo, su conc ;¡.. ,·,·gue '. Por supuesto, 
no pretendo dar a entender en modo :-ilbu . . · rrate de movimien-
tos regresivos o deplorables, ni que haya '1', ' :~ ·~ ·.J: ntivar la apertura de 
nuevos caminos. Pero el avance implacable y ,· .. rn1p .... itívo de la disciplina 
pronto dejó muy atrás a los no especialistas . Se poni j~ de moda un filósofo 
tras otro, y a cada uno se le trataba como si tuviese todas las respuestas. 

El segundo problema es el énfasis puesto en la olJ ra de filósofos de re­
nombre más que en temas que puedan ser de utilidad para los arquitec­
tos. Aunque queramos alguna ayuda a la hora de entender los edificios -ya 
sean proyectos propios o ajenos-, no queremos sumergimos en la obra 
completa de un filósofo en particular, muy poco de la cual resulta relevan­
te para las cuestiones que en realidad tenemos en mente. Una vez más, 
no quiero disuadir a nadie de tratar de desentrañdr la profundidad del 
pensamiento de Derrida o Deleuze, pero este proyecto podría resultar des­
proporcionado en comparación con la necesidad inmediata de entender 
o comunicar ideas fundamentales sobre el significado de la arquitectura 
o sobre la relación entre el proyecto y los procesos aturales. Deberíamos 
reservamos el derecho de aprender de los filósofos sin convertirnos no­
sotros mismos en filósofos. Una editorial ha lanza o recientemente una 
colección de libros con títulos como Heidegger para rquitectos y Deleuze Y 
Guattari para arquitectos,3 lo que es una idea excele te, pero todavía nos 
exige un acercamiento a la teoría a través de canal]r filosóficos específi­
cos, de uno en uno, cuando lo que realmente neces· frnmos es un enfoque 
temático que centre las ideas filosóficas en las ár as hacia las que nos 
orienta nuestra curiosidad. 

El tercer problema es el de la oscuridad. Algunos emas son realmente 
difíciles de entender y requieren lenguajes especia es para manejar sus 
conceptos. La física cuántica puede ser un ejemplo. ~Es la teoría de la ar­
quitectura difícil en este sentido? Tal vez lo sea. Pero 1 ambién podría haber 
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